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Derriban pueblo para salvar tumba faraónica'86

Tras casi medio siglo de batalla entre las autoridades egipcias y los habitantes de El Guma, en la ribera occidental de Luxar, el Gobiemo logró
convencer a los aldeanos de que abandonaran sus centenarias casas de adobe, construidas ilegalmente sobre tumbas del Antiguo Egipto.

El ministro egipcio de Cultura, Faruk Hosni, ordenó en diciembre pasado la demolición de cerca de 1.000 viviendas para preservar y recuperar el

patrimonio arqueológico, pues debajo de esas históricas casas se encuentran enterrados incalculables tesoros de época faraónica.

y así se sacrificará un pueblo con 200 años de historia para salvar a la necrópolis tebana de su avanzada devastación, pues, como dice el
arqueólogo español Miguel López: "En un país en el que la historia se mide en milenios, el que el pueblo contara con menos de dos siglos de
vida no les ayudó a los aldeanos",

Aún así, se van a conseJVar quince casas, las que están en mejor estado, porque "forman parte de la memoria histórica de Egjpto~, ha declarado
el alcalde de Luxar, Samir Farag.

Más de 3.200 familias están siendo reubicadas en otra aldea que el Gobierno ha hecho expresamente para ellas, situada en una zona desértica,
a 5 km del afamado Valle de los Reyes.

¿Dónde van a metemos a todos?
El proyecto del nuevo Guma 'AI-Tarer ha costado 30 millones de dólares. En total, se han construido 148 casas de 70 metros cuadrados. Y
aunque las casas sean gratuitas y estén equipadas con tres habitaciones, cocina y baño, y provistasde luz yagua corriente, los descendientes
de los ladrones de tumbas han aceptado a regañadientes la solución.

"No nos moverán de nuestra casa hasta cuando venga una grúa a demolerla -sentenció Nadia, una gurnáui de 31 años, que vive en una las
nuevas viviendas-o Esta casa la construyó el abuelo de mi esposo, y en ella vivimos mis cinco hijos y yo, y también mi cuñada Fatma con sus
cuatro hijos. Dónde van a metemos a todos en una casa tan pequeña".
l...]
"Aquí podemos vivir gratis sin pagar luz ni agua", añade su cuñada Fatma, enseñando un largo cable que proviene de un poste eléctrico del que
roban la luz.

4. Violencia:

En paises afectados por la guerra en sus distintas formas, la
violencia también es causa común de reubicaciones forzadas.
Las comunidades se ven obligadas a abandonar sus territorios
de origen, sencillamente porque si se quedan en ellos peligran
sus vidas o su integridad, o porque sus fuentes de subsistencia
han sido deterioradas a un grado tal que las familias no pueden
sobrevivir. Esta es la forma más evidente, aunque no la única,
de desplazamiento forzado.

En los tres casos anteriores, nos encontramos frente a
reubicaciones obligatorias, en la medida en que las comunidades
no toman de manera totalmente voluntaria y autónoma la
decisión de reubicarse, sino que esa decisión corresponde a
circunstancias de fuerza mayor, en el primer caso dependientes
de factores principalmente naturales; en el segundo y tercer
caso, dependientes de la voluntad de otros actores y sectores
sociales.

En este libro nos vamos a ocupar exclusivamente de las
reubicaciones ligadas a la gestión del riesgo de desastre, pero
lo que se afirma aqui puede tener aplicación en los otros dos

casos.

La pérdida del territorio

Si, como lo hemos analizado en otros capitulas, el territorio es
ei resultado de la interacción permanente entre ecosistemas y
comunidades (o entre naturaleza y cultura), y si esa interacción
se lleva a cabo en unos espacios concretos y determinados,
la obligación o la necesidad de abandonar esos espacios,
necesariamente conlleva una ruptura del -y con- el territorio del
cual la comunidad forma parte.

y si los seres humanos somos expresiones del territorio al
cual pertenecemos y a partir del cual constnuimos nuestra
identidad, la reubicación, de una u otra manera, significa
también una ruptura con nosotros mismos: una escisión interior,
tanto a nivel colectivo como a nivel individual. Es decir, es un
proceso altamente traumático, que necesariamente exige un
proceso posterior de sanación que, idealmente, deberia incluir
la posibilidad de hacerle el duelo al territorio que se deja y
establecer pactos de convivencia con el lugar donde se llega.

Lo que se pierde con un proceso de reubicación no es
solamente una casa fisica o la posibilidad de llevar a cabo una
determinada actividad productiva, sino especialmente una serie
de interacciones y de lazos -unos más tangibles que otros,
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pero todos igualmente reales- de los cuales depende que ese
territorio nos pueda ofrecer seguridad integral (ver capitulo 6).

Quienes saben, por ejemplo, de jardineria, conocen las múltiples
dificultades que conlleva transplantaruna planta y lograr que ésta
"prenda" (que eche raices y se adapte, y continúe la vida en su
nuevo habitat), a pesar de que aparentemente se le garanticen
la misma calidad de tierra, la misma temperatura ambiental y la
misma cantidad de agua y luz solar, y se le otorguen los debidos
"cuidados".

Ésto porque en gran medida la interacción de los seres vivos
con su habitat es un proceso caótico y complejo, en el cual
intervienen una enorme cantidad de factores no siempre
cuantificables ni mucho menos reproducibles con exactitud y
precisión.

Una minima alteración de un solo factor puede cambiar
totalmente las condiciones de existencia de la planta y, a pesar
de todos esos "cuidados" (y que no recibia la planta silvestre
cuando se encontraba en su habitat natural), es posible que
ésta no "prenda".

En la naturaleza existen "factores limitantes", algunas veces
"microelementos" que no siempre son faciles de identificar y
que, a pesar de existir en una minima cantidad, ejercen sobre
el ecosistema una influencia determinante, y cuya ausencia o
presencia decide en últimas la posibilidad de que una cierta
planta puede crecer en ese lugar.

Ésto también es valido para el caso de la relación entre las
comunidades humanas y el territorio, en la cual los "factores
limilantes" y los "mircroelementos" pueden no ser solamente
materiales, sino también de caracter cultural, afectivo o
simbólico.

°, por el contrario, es posible que si "prenda", y que en su nuevo
habitat la planta (y la comunidad) no solamente encuentre, sino
sobre todo que genere, condiciones mas propicias para su
crecimiento, que las que existian en su habitat anterior. Esto
va a depender, en últimas, de las relaciones que sea capaz
de establecer la planta (o la gente) con su nuevo habita\. La
intervención y los "cuidados" externos van a contribuir sin duda
alguna a que esas relaciones sean favorables a la supervivencia
y al crecimiento posterior, pero no podran controlar totalmente el
proceso de adaptación.

El reto de construir un nuevo territorio y una nueva
seguridad territorial

Cuando por cualquier razón, una comunidad se ve obligada
a cambiar de territorio, se ve sometida a un proceso similar:
no solamente debe recuperar la infraestructura perdida (casa,
calles, escuela, iglesia, etc) y su actividad productiva (o
aprender una nueva forma de ganarse la vida), sino reconstruir
y reconstruirse como territorio.

Esto es, establecer con su nuevo habitat una serie de relaciones
que le permitan sentirse parte del territorio del cual ha entrado
(o pretende entrar) a formar parte, y que, a su vez, faculten al
territorio para ofrecerles a sus nuevos habitantes la necesaria
seguridad territorial. Cuando una reubicación es "asistida" o
"acompañada" (por no decir: dirigida) desde afuera, por un actor
distinto de la misma comunidad (como el Estado, la empresa
privada o una organización no gubernamental), ese actor
externo puede contribuir a generar las condiciones que faciliten
esa fusión de la comunidad con su nuevo territorio, pero por si
solo no podra garantizar el "éxito" de la reubicación.

Exito que, entre otras cosas, ¿cómo se mide? Esta reflexión nos
coloca ante otro reto importante: ¿Cómo determinar si la planta
ha prendido o no? ¿Si realmente la comunidad ha encontrado
en su nuevo habitat una igualo mayor seguridad territorial?
(Seguramente "igual" no, porque si ésta hubiera existido, la
comunidad no se hubiera visto forzada a abandonar su territorio
original).

La clave para identificar esos indicadores de éxito, puede estar
en que quienes intervienen en el proceso, sepan formular
y formularse las debidas preguntas, a partir de las cuales
puedan determinar si como resultado de la reubicación, las
comunidades, sus ecosistemas y las relaciones entre ambos,
avanzan hacia una mayor sostenibilidad o si, por el contrario,
son mas vulnerables.

Por las razones antes expuestas, el reto de construir nuevo
territorio y nueva seguridad territorial, no solamente incluye
la generación de procesos y de condiciones que faciliten la
apropiación material de ese nuevo territorio por parte de la gente,
sino también su apropiación simbólica. Es decir, la capacidad de
construir un "discurso" que le otorgue sentido o significado al
proceso y a la comunidad dentro del proceso, y que empodere
a la gente como dueña y protagonista de su propio destino. Ese
discurso cumple un papel de primer orden en el proceso de
recuperación de la autoestima y, en general, de sanación de las
heridas del trauma.

Las relaciones con las comunidades anfitrionas

Un factor critico para la estabilidad, seguridad y "prosperidad" de
una comunidad reubicada en ese nuevo territorio del cual esta
entrando a formar parte, es su relación con las comunidades
que ya estan presentes en él y que, en consecuencia, han
generado una estrecha relación de pertenencia frente a su
propio territorio.

Todos los seres vivos tenemos, en mayor o menor medida,
un instinto territorial (que en el caso de los seres humanos
constituye un rasgo cultural). en virtud del cual tendemos a sentir
que la presencia de individuos o de grupos "desconocidos" en
los territorios que consideramos "nuestros", puede constituir
una amenaza.


