
Por último, digamos que un requisito muy importante de
la información es su autoridad y credibilidad, de lo cual
depende que los receptores de un mensaje determinado
lo tomen en cuenta y actúen de conformidad. La autoridad
cientifica, técnica e incluso "moral" de la información, y
la credibilidad que le otorguen sus receptores, depende
en gran medida de la autoridad y credibilidad que le
reconozcan al emisor de esa información.

En inglés existe el concepto de norma/cy bias'" que no
tiene una traducción exacta al castellano, que describe
la tendencia que tenemos ios seres humanos a creer
cualquier información de la cual nos podamos "agarrar"
con el fin de restarle gravedad a una situación frente a la
cual no podemos -o pensamos que no podemos- actuar
de manera satisfactoria para protegemos de sus efectos.
Por ejemplo, si nos informan que en algún lugar del planeta
ha ocurrido un accidente nuclear, y que debido al traslado
de las masas atmosféricas la radiación liberada en ese
accidente puede afectamos en el lugar en donde estamos,
incurrimos en la tendencia a creer cualquier opinión que
afirme que las nubes se han dirigido en otra dirección o
que debido a la distancia que nos separa del lugar del
accidente, la radiación ya habra desaparecido cuando
llegue a nosotros.

De allí la importancia de que la infonmación, en la medida de
lo posible, vaya acompañada de indicaciones realistas, que
orienten a la gente sobre cómo debe actuar para prevenir
el desastre o para reducir sus efectos. De lo contrario la
información, en lugar de contribuir a la autonomia de los
receptores, se convierte en un factor inmovilizador. De
nada sirve, por ejemplo, informar que existe certeza de
que en cualquier momento puede ocurrir un terremoto
que puede afectar a cualquiera de las ciudades situadas
en la región andina o en la costa pacifica suramericana,
si esa información no va acompañada de una serie de
instrucciones para vinculamos a planes locales de gestión
del riesgo, a través de los cuales podemos reducir nuestra
vulnerabilidad y preparamos para recibir con menos
traumatismos los efectos del sismo.

¿Y cuando no existen esos planes? En ese caso la
información debe tener como objetivo alertar a las
autoridades sobre la necesidad imperiosa de ponerlos
en marcha, y entregarles a las comunidades elementos
que les permitan exigir esos planes, como expresiones
concretas del derecho a la vida y a la protección que el
Estado le debe brindar a la comunidad.

La información es el requisito sin el cual es imposible la
verdadera participación. Entendemos participar como ser
parte, es decir, como ser uno mismo una expresión de ese

proceso en el cual se participa, y no solamente como tener
parte, que es la definición que nos entrega el diccionario.
Tenerparte lo compromete a uno con un pedacito, con una
parte, del proceso, pero no con su totalidad.

EL PAPEL ACTUAL Y POTENCIAL DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACiÓN EN LA GESTiÓN DEL RIESGO

Sin pretender, ni muchos menos, indicarles a los medios de
comunicación cómo deben realizar su trabajo, nos atrevemos
a proponer algunas reflexiones sobre los aspectos positivos del
papel que actualmente cumplen esos medios en el propósito
de construir una relación mas segura y mas sostenible entre
las comunidades humanas y el territorio del cual fonman parte,
asi como también sobre las que consideramos sus carencias.

Esperamos, sobre todo, llamar la atención sobre las
posibilidades que pensamos que los medios no aprovechan
completamente, para contribuir al mencionado propósito de
construir sostenibifidad y seguridad territorial. Para estos
efectos, entenderemos por sostenible al tipo de relación en la
cual ni la dinamica de la naturaleza constituye una amenaza
contra las comunidades, ni la dinamica de éstas constituye una
amenaza contra los ecosistemas. Y por seguridad territorial
entenderemos el conjunto de factores y de interacciones, de
los cuales depende que un territorio esté en capacidad de
ofrecerles seguridad integral a sus habitantes. Como ejemplos
de esos factores podemos identificar una serie de seguridades
parciales, tales como la seguridad alimentaria, la seguridad
ambiental, la social, la económica y la juridica e institucional.

En cuanto a los aspectos positivos del cubrimiento que
hacen los medios sobre temas relacionados con desastres,
resaltamos los que consideramos mas importantes:

. A través de las noticias sobre desastres, contribuyen
a situar el tema en las mentes (que no siempre en las
agendas) de las comunidades y sus líderes.
Presentan distintos puntos de vista sobre esos desastres,
y no exclusivamente los comunicados oficiales.
A través del periodismo investigativo, realizan y llevan al
público, análisis de situaciones relacionadas con desastres.
En algunos casos logran que esos temas entren en las
agendas de los gobemantes.
En situaciones de emergencia (o de pre o post emergencia)
facilitan que la infonmación procedente de las autoridades
o de instituciones cientificas, llegue al público que las
necesita.
Recogen y transmiten peticiones y reclamos de las
comunidades afectadas por desastres, y facilitan que éstas
lleguen a las autoridades y a un público amplio.
Contribuyen a la reunificación de familias y comunidades
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199La única traducción a que nos hemos atrevido es "el síndrome de qué-ca"... Esto quiere decir que ante el anuncio de la amenaza, respondemos: "¡Que-carajo...
eso no va a pasar!"
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que han quedado dispersas como consecuencia de una
emergencia o desastre.
En general, la diversidad de los medios de comunicación,
la incursión de los medios impresos en internet, los
desarrollos tecnológicos que permiten lIevarle al público
los acontecimientos del mundo en tiempo real, abren un
universo de posibilidades para que los medios asuman de
manera más activa su papel en la gestión del riesgo.

En cuanto a los aspectos negativos, mencionamos los
siguientes:

. Muchas veces las noticias se limitana presentar los hechos
más dramáticosy más evidentes(los más "noticiosos"),
pero sin penetrar en el análisis de las causas y los procesos
que han conducido a la aparición del desastre.
A partir de las noticias que ocurren en alguna parte del
mundo, casi nunca se generan refiexiones o debates para
que las comunidades locales se pregunten en qué medida
eso mismo pudiera ocurrir en cada una de ellas, cuál es
su vulnerabilidad y cual es su nivel de preparación social
e institucional para enfrentar los efectos de amenazas
similares.
La manera como se suelen presentar las noticias contribuye
a consolidar una serie de estereotipos existentes sobre
los desastres y quienes los padecen. La falta de analisis
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sobre procesos y causas, refuerza la idea de que los
desastres son sucesos súbitos o inesperados, que
dependen de "lafuriade la naturaleza"o de "la voluntad
de Dios", pero no ayuda a entender que los riesgos y los
desastres son construcciones sociales derivadas de la
manera como nos relacionamos con nuestro territorio. Asi
mismo,"lasvictimas"de los desastres se presentan como
seres desvalidos, que como resultado de la crisis que
padecen, supuestamente han perdido hasta la capacidad
de pensar y decidir, debido a lo cual dependen de que "la
solidaridad" desde el exterior se haga cargo totalmente de
su recuperación.
No existe un seguimiento a las noticias que permita
conocer la evolución de los hechos dramáticos que han
aparecido en los medios, lo cual impide derivar, a partir
de esos hechos, lecciones que otras comunidades -{) las
mismas-puedanaprovechar para manejarde manera mas
adecuada los riesgos que las afectan y evitar que éstos se
conviertan en nuevos desastres.
No existe un compromiso claro por parte de los mediosy
de sus trabajadores, en el sentido de que la información
que entregan al público, y la manera como la entregan,
debe tener como prioridad fortalecer la autonomia de las
comunidades afectadas y su capacidad para retomar lo
mas pronto posible el protagonismo de la situación y las
riendas de su propio destino.
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Mahatma Gandhi escribía en una "Carta a un Amigo":

Te vaya dar un talismán.
Siempre que te asalten dudas o cuando el Yo te resulte demasiado pesado, adopta el método siguiente:

Trata de recordar el rostro del hombre más pobre y desvalido que hayas conocido y pregúntate si lo que vas a hacer le puede resultar útil a ese

individuo.
¿Podrá sacar de eso algún provecho?

¿Le devolverá cierto control sobre su vida y su destino?

En otras palabras ¿lo que vas a hacer contribuirá al Swaraj o autonomía de los millones de compatriotas que mueren de hambre materíal y espiritual?

Encontrarás así que tus dudas y tu Yo se disipan.

Las palabras de Gandhi, trasladadas sin modificaciones al campo de [a comunicación y la información pública, equivale a que nos preguntemos

si el trabajo que realizamos -si la información que pasa a través nuestro y la manera como la transmitimos- contribuye a que las comunidades

sometidas a una amenaza de cualquier tipo y origen (natural, socionatural o antrópico) o que las comunidades que ya han sido afectadas por un

desastre, ganen mayor control sobre sus vidas y su destino, o si, por el contrario, refuerza [a condición de "víctimas impotentes" que se les suele
atribuir desde afuera; estereotipo que, además, rige la manera como muchos actores externos se relacionan con esas comunidades y que, en
gran medida en virtud de los medios de comunicación, las mismas comunidades acaban por "comprar" y adoptar. En un mundo medíático cama

el actual, los seres humanos caemos con frecuencia en la trampa de convertimos en lo que los medios dicen de nosotros, aunque en un principio

hayamos sido cancientes de las discrepancias entre la imagen impuesta, nuestra visión de nosotros mismos y nuestra realidad.


