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RESUMEN EJECUTIVO

1. Analisis de informacion sobre riesgos

De la revision de la informacion existente en relacion con la evaluacion de amenazas,
vulnerabilidades y riesgos se puede afirmar que: En Colombia existen pocos estudios de riesgo y
los que existen son muy recientes. En general existen estudios de amenaza, muchos a los cuales
se les ha denominado estudios de riesgo en forma equivocada, pues sélo hacen referencia al
fendmeno y no tienen en cuenta la vulnerabilidad. La mayoria de los mapas o estudios de
amenaza han sido realizados sin tener en cuenta el nivel de resolucién y alcance compatible con
la fase de estimacion y cuantificacion de la vulnerabilidad. De hecho no existen practicamente
estudios de riesgo en el pais y pocas veces se han realizado estimaciones de vulnerabilidad. Pocos
municipios del pais han llevado a cabo inventarios cuidadosos de las zonas de alto riesgo o han
realizado estudios apropiados y compatibles para incorporar el riesgo en los planes de
ordenamiento territorial, como lo establece la legislacion vigente. Al respecto se hace un esfuerzo
para dar asistencia técnica a los municipios para orientar la incorporacion del riesgo en el
ordenamiento territorial. En el pais se ha hecho muy pocos estudios de vulnerabilidad fisica,
social y ambiental. Por lo tanto pocos trabajos han terminado en estimaciones de riesgo. Bogota
cuenta con los estudios sismicos mas detallados para sus edificaciones y sus lineas vitales de
infraestructura de servicios. Las zonas de riesgo en las diferentes ciudades del pais en general no
han obedecido a estudios suficientemente sustentados desde el punto de vista técnico. En algunos
casos se les ha definido como base en evidencias de problemas de erosion o degradacion o debido
a la marginalidad de los asentamientos humanos alli localizados. En conclusion se puede decir
que aungue hay estudios ejemplares y completos de riesgo, estos no son la regla sino la
excepcion. En general existe una deficiencia notable en el pais en relacién con la evaluacion de
riesgos, debido a la falta de un marco instrumental metodol6gico adecuado para cada nivel;
nacional, regional y local. El pais cuenta con pocos mapas de amenaza nacionales apropiados,
como el sismico. No cuenta con mapas de riesgo modernos y existe una dispersion significativa
de estudios y trabajos realizados sin unos términos de referencia adecuados que permitan
controlar la calidad y hacer de los mismos verdaderos insumos para la planificacion. Por lo tanto,
es necesario coordinar la elaboracién de términos de referencia adecuados para cada nivel
teniendo en cuenta el tipo de decisiones que se esperan tomar, la informacion disponible y
factible de obtener, la importancia de los elementos expuestos, la escala geografica y el nivel de
resolucion que permita la compatibilidad entre las etapas de evaluacion previstas: amenaza,
vulnerabilidad y riesgo. Adicionalmente, es necesario impulsar de manera inmediata el Sistema
Integrado de Informacién del Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres
(SNPAD), con el fin de contar con informacion coherente para la categorizacion y la definicion
de politicas acorde con los niveles de riesgo real y relativo.

2. Organizacion para la gestion del riesgo

En Colombia, a partir de 1988 se cuenta con una organizacién formal para la gestion integral del
riesgo: el “Sistema Nacional para la Prevencion y Atencion de Desastres”. De esta forma es uno



de los primeros paises de la regién que promueve una aproximacion integral al problema de los
desastres, tratando no solo de la respuesta sino también, de manera privilegiada, la prevencion y
mitigacion (reduccion del riesgo). EI SNPAD cuenta con un Plan Nacional para la Prevencion y
Atencion de Desastres. Dicho plan define las principales acciones en el campo de la gestidn de
riesgos. Mas que un plan en sentido estricto, es un marco de politica que ilustra que en el pais
existe una politica integral clara en el tema, en el marco del desarrollo y su planificacion. No
obstante, el avance de la gestion de riesgos en el pais ha sido notable en concepto y en
realizaciones, muchas de ellas puntuales o por lapsos segun el nivel de compromiso con el tema
de los gobiernos en cada nivel. En realidad existe una diversidad de logros pero también de
retrocesos que a fin de cuentas sefialan que aun falta mucho para lograr una gestion de riesgos
efectiva y generalizada en todo el territorio. Aunque se han logrado niveles importantes de
coordinacion, especialmente a nivel nacional, siguen vigentes problemas de desarrollo
institucional que deben ser resueltos. Se concluye que en Colombia se ha hecho un esfuerzo
importante en todos los niveles para formular y legislar en cuanto a aspectos particulares de la
problemética del riesgo y desastre a través de la relacion establecida con la planificacion del
desarrollo o el desarrollo sectorial, sin embargo no se puede decir que este logro haya sido
uniforme en todo el pais. Por lo anterior han surgido recomendaciones al interior del mismo
SNPAD que sefialan que es necesario realizar ajustes para corregir los problemas detectados. Hay
claridad que una adecuacion del SNPAD no significa eliminar las bondades del existente y que los
cambios que se requieren son, en lo fundamental, de caracter paradigmatico antes que organico. Se
considera que es necesario elevar las nociones de riesgo y de su gestion al rango de principios
cardinales del Sistema, en reemplazo de aquellas de desastre y calamidad. Este viraje en el énfasis
no significa que el SNPAD se aparte de la meta original consistente en impedir, mitigar y enfrentar
los desastres y las calamidades publicas en la medida de lo posible. Pero si implica trasladar el
enfoque principal del esfuerzo contra los desastres y calamidades a fases previas, en las que todavia
se estén manejando los conceptos de vulnerabilidad y amenaza en lugar de desastre y
reconstruccion. En conclusion, existe en Colombia un consenso entre las instituciones que el
actual SNPAD amerita ajustes y adecuaciones con el fin de modernizarlo y armonizarlo con los
principios axiolégicos de la Constitucion de 1991. Sus responsabilidades no estdn lo
suficientemente bien definidas en aspectos como la rehabilitacion y reconstruccion posdesastre y
en temas tan importantes como la retencion consciente y la transferencia de riesgos con fines de
proteccion financiera. Actualmente sus responsabilidades sélo le permiten, por una parte,
responder de manera imperfecta a los desastres y, por otra, no se cuenta con instrumentos
institucionales y econdmicos fuertes que le permitan intervenir eficientemente los riesgos
existentes y futuros, mediante medidas de mitigacion correctivas (compensatorias) y prospectivas
efectivas.

3. Gestion financiera del riesgo

La estrategia financiera de la gestion de riesgos en Colombia actualmente se intenta promover de
manera coherente y no dispersa, como se ha venido desarrollando, y partiendo del reconocimiento
de la existencia de grandes diferencias en términos del desarrollo regional, riesgo de desastre y
recursos de los municipios y los departamentos del pais. De acuerdo con estudios promovidos por
el Departamento Nacional de Planeacién, se ha concluido que la responsabilidad del Estado en
relacion con los desastres se extiende a la atencion de los hogares pobres (estratos 1y 2) y la
proteccion directa de la infraestructura publica. Infortunadamente, méas del 80% de los municipios



de Colombia sélo estan en capacidad de orientar el 20% de sus recursos propios de libre
destinacion a la inversion. En la medida que las necesidades de infraestructura y gasto social son
de urgencia, practicamente lo que se destina para la prevencion y atencion de desastres es lo
minimo. En este orden de ideas, es importante insistir en la necesidad que los entes territoriales y
el gobierno central hagan un esfuerzo para alcanzar por lo menos un ahorro anual para hacerle
frente a los desastres “pequefios y recurrentes”. De la evaluacion del Fondo Nacional de
Calamidades (FNC) se ha podido facilmente concluir que ha carecido de una regla clara de
acumulacién y asignacién de recursos financieros. En este sentido, el manejo de FNC no obedece
a las reglas Optimas derivadas de la teoria econdmica. Ello por supuesto limita las acciones
inmediatas del SNPAD que en el corto plazo requiere recursos liquidos, los cuales no se podrian
obtener facilmente del sistema financiero. A lo anterior, se agrega las bajas asignaciones que
recibe el SNPAD del gobierno. EI FNC se ha orientado a financiar principalmente actividades
relacionadas con la atencion de las emergencias; es decir actividades como el socorro, la
asistencia humanitaria, la busqueda y rescate, y suministro de elementos basicos de subsistencia y
materiales. En conclusion, el FNC ha carecido de una regla 6ptima de acumulacion y gasto. Los
recursos que recibe provienen de fuentes muy inestables y las asignaciones del presupuesto
vienen reduciéndose como porcentaje de los ingresos del Estado. Es necesario establecer criterios
claros que permitan estabilizar los flujos de caja de Fondo y que garanticen que los saldos sean
positivos, por 1o menos, en periodos cortos cuando el acceso a recursos externos practicamente es
inexistente. En relacion con la transferencia de riesgos, se considera que posiblemente el 70% de
las edificaciones publicas del orden nacional en Colombia tienen alguna cobertura de proteccion
contra terremoto, segun datos La Previsora, compariia de seguros estatal. Sin embargo, la misma
fuente considera que la infraestructura esta totalmente desprotegida. Esto coincide con los
informes de la Contraloria General de la Nacion, que reiterativamente sefialan esta desproteccion
de los bienes publicos y el mantenimiento de una practica generalizada del infraseguro, a pesar
que desde 1927 la ley obliga el aseguramiento de todos los bienes de propiedad del Estado. En
términos de optimizacién las opciones menos costosas indican que actualmente las alternativas
mas eficientes, en general, son los seguros y los créditos contingentes. Se reconoce que la
negociacion masiva de primas de seguros de los inmuebles publicos nacionales permitiria una
economia de escala. En los ultimos afios en Colombia se han venido haciendo estudios
cuidadosos sobre los PML y las primas de riesgo, en primera instancia en el sector asegurador
que ha tenido el interés de mejorar el conocimiento con fines tarifarios y de negociaciéon de
reservas y reaseguro con la Superintendencia Financiera que los regula. El gobierno nacional
también ha venido trabajando en la determinacion de la responsabilidad fiscal, sus pasivos
contingentes por desastres y en instrumentos financieros factibles para la transferencia y
financiacion de riesgos. Con base en estos estudios, negocié con el Banco Mundial el crédito
contingente por 150 millones de ddélares y explora la posibilidad de transferir al sector
asegurador/reasegurador una capa del orden de 500 millones de dolares para proteger mediante
una poliza colectiva los inmuebles publicos nacionales.

4. Escenarios de eventos extremos

El fendmeno que puede llegar a causar un impacto notable en Colombia y por lo tanto una grave
crisis institucional y social, es un terremoto de gran magnitud cerca de cualquiera de las
principales ciudades del pais. Un desastre sismico en la mayoria de los casos seria un desastre
concentrado, ya que afectaria, en el caso de Colombia, areas pequefias en comparacion con su



territorio. Por otra parte, el evento mas frecuente en Colombia es la inundacion. Su anélisis, tal
como se sefiala en la seccidn de desastres menores no debe hacerse de la misma manera que para
otros sucesos subitos y no se cuenta con informacion apropiada que facilite su analisis. De la
aplicacion de un modelo simplificado se ratifica que el impacto potencial mas critico en caso de
un terremoto seria el que se produciria en Bogota y su area circundante. Dicho impacto seria del
orden de 12.700 millones de dolares (PMLsoo = 14,8%) en caso de un sismo muy fuerte, con un
periodo de retorno de 500 afios, y de 3.500 millones (PML1go = 4%) en caso de presentarse un
sismo moderado, con un periodo de retorno de 100 afios. Ambos eventos son referentes de
importancia tanto para efectos de implementar una estrategia de proteccion financiera, como para
formular el plan de respuesta o contingencia de la ciudad y de la Nacion. De los resultados
anteriores se concluye que las construcciones tradicionales de la ciudad sufririan un impacto
considerable debido a que principalmente un porcentaje importante de estas construcciones no
cumplen con una normativa sismica minima. Por esta razon las pérdidas se concentran
principalmente en las construcciones que no han sido construidas con requisitos sismorresistentes
tales como las bahareque precario, tapia, adobe y mamposteria sin reforzar. Se estima que para el
escenario de un evento de 100 afios de periodo de retorno se pueden llegar a tener un total de
2.000 edificaciones destruidas que implican la necesidad de contar con alojamientos temporales y
probablemente la reubicacién de asentamientos humanos después del terremoto. Por otra parte se
estima que cerca de 50.000 construcciones registraran dafios importantes que implicarian una
evaluacion y clasificacién del dafio, para determinar su habitabilidad y reparabilidad y un proceso
posterior de reparacion y rehabilitacién. De acuerdo con lo anterior los requerimientos en
términos de reconstruccion para el Estado son considerables ya que la mayoria de las
afectaciones ocurren para los estratos socioeconémicos menos favorecidos. En el caso de un
evento sismico en Bogota con un periodo de retorno de 100 afios, de acuerdo con o estimado de
manera gruesa en este documento, se podrian tener cerca de 4.000 muertos, 8.000 heridos, cerca
de 6.000 personas sin vivienda y 30.000 personas sin trabajo; 2.000 viviendas destruidas y cerca
de 50.000 afectadas, lo que equivale a dafios por 3.500 millones de ddlares en edificaciones, de
los cuales 239 millones de dolares serian en edificaciones publicas y 36 millones en edificaciones
esenciales. Las lineas vitales tendrian dafios por 935 millones de ddlares. Por lo tanto frente a este
evento, cuya probabilidad de excedencia es del 10% en 10 afios de tiempo de exposicion, la
ciudad de Bogoté asi como el pais estarian enfrentados a un impacto enorme para sus capacidades
de respuesta de emergencia. La situacién seria adicionalmente la mas dificil para el Gobierno
Nacional por tener la mayor parte de sus instalaciones estratégicas en la ciudad. Muchos de sus
edificios posiblemente sufriran dafios importantes y el personal podra verse afectado en forma
directa. Aunque la administracion distrital de Bogota asuma la respuesta y se coordine lo mejor
posible para que no haya incoherencias entre las autoridades nacionales y distritales, el manejo de
la emergencia serda muy complicado debido al inevitable conflicto de competencias. Seria
necesario establecer sistemas de referencia de heridos con otras ciudades y apoyo desde sitios que
no hayan sido afectados y del nivel internacional. Los dafios en lineas vitales y edificaciones
esenciales, a pesar de que algunas no son tan vulnerables como en otras partes del pais,
complicarian al maximo la atencion de las personas afectadas. Por esta razén, aunque la ciudad
de Bogota ha dado pasos importantes en la elaboracion de un plan de contingencia en caso de
sismo, con el tiempo sera necesario explorar como involucrar de manera eficiente y apropiada la
respuesta institucional de los tres niveles territoriales que convergen en la ciudad.



I. LOS DESASTRES EN COLOMBIA

1. Desastres mayores

La Republica de Colombia ha sido un pais de desastres. Existen registros desde la colonia, sin
embargo se puede afirmar que los desastres en el pais comienzan a ser notables a partir del
maremoto de Tumaco (12 de diciembre de 1979) y del terremoto que en ese mismo afio afectd a
las ciudades de Manizales y Pereira (noviembre 23 de 1979). No obstante, algunos eventos
anteriores también pueden mencionarse como la explosion de los camiones cargados con
dinamita en la ciudad de Cali (1956) y, posteriormente, el deslizamiento de Quebradablanca en
1974, que sepultd a varias decenas de personas y dejé a la ciudad de Bogota aislada de los Llanos
Orientales durante un tiempo considerable. * Mas adelante se presenta un listado descriptivo, de
los desastres de origen natural mas significativos que han afectado al territorio nacional desde
1979, para lo cual se ha intentado conseguir la mayor cantidad posible de informacion,
especialmente en cuanto hace referencia a su impacto sobre las comunidades y los ecosistemas
afectados, y en cuanto a la respuesta estatal y social frente a los mismos. Esta actividad no ha
sido facil. La dificultad de obtener informacion suficiente en todos los casos constituye un primer
indicador de vulnerabilidad frente al tema: la falta de memoria y, en consecuencia, de
sistematizacion sobre este tipo de procesos naturales y socio-naturales. Esta es una de las causas
por las cuales se carece de capacidad de aprendizaje, se desperdician lecciones aprendidas de los
éxitos y de los fracasos anteriores y se interesa, cada vez que ocurre un nuevo desastre, en
reinventar la manera de enfrentar su procesos de rehabilitacion y reconstruccion. ElI “Estudio
sobre desastres ocurridos en Colombia: Estimacion de pérdidas y cuantificacion de costos”
realizado por Cardona y Wilches-Chaux (2004) para el Consorcio Evaluacion de Riesgos
Naturales (ERN), seleccioné los siguientes cinco desastres como los mas importantes entre 19
desastres considerados de mayor relevancia en los ultimos 25 afios, de los cuales se hizo una
descripcion basica:

= Terremoto de Popayan (Marzo 31 de 1983)

= Erupcién del volcdn Nevado del Ruiz y avalancha que destruyé a Armero
(Noviembre 13 de 1985)

= Sismos del Atrato Medio o “Terremoto de Murind¢” (Octubre 17 y 18 de 1992)

= Terremoto de Tierradentro (Junio 6 de 1994)

= Terremoto del Eje Cafetero (Enero 25 de 1999)

Los cuadros 1-1 y 1-2 presentan las principales cifras relacionadas con estos eventos. Un
cuadro comparativo de la descripcion general de dichos eventos se incluye como anexo | de este
informe. El cuadro 1-3 presenta la lista de los principales desastres mayores o extremos que han
preocupado a las autoridades colombianas en los ultimos 25 afios. Esta informacién proviene del
estudio antes mencionado que se realizd para el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) y

! Lo cual motivé al Gobierno Nacional a declarar el Estado de Emergencia en todo el territorio nacional

durante 45 dias mediante decreto 1970 del 17 de Septiembre de 1974. (Fuente: Ibafiez Najar, Jorge Enrique, “El
Derecho de los Desastres naturales” (Publicacion Comité de Cafeteros del Quindio, sin fecha).



la Agencia Colombiana de Cooperacion Técnica (ACCI) con apoyo del Banco Mundial.

Cuadro 1-1

VALORACION DE DANOS E INVERSIONES EN RECONSTRUCCION

(Millones de pesos)

de reparacion y de
reconstruccion

Desastre Estimado de dafios Inversion en Diferencia Inversion en
reconstruccion a/ reconstruccion frente
a los dafios
(Porcentajes)

Popayéan (1983) 29 900 14 040 -15 860 47,0

teniendo en cuenta cifras de 3 afios

los costos estimados  después

de reparacion y de

reconstruccién, pero

no pérdidas sociales,

econdmicas,

produccién
Armero 34940 51120 +16 180 146,3
(1985) teniendo en cuenta cifras de 11 afios

los costos estimados ~ después

de reparacion y de

reconstruccion
Atrato Medio 30833 10 016 -20 817 32,5
(1992) teniendo en cuenta cifras de 4 afios

los costos estimados  después

de reparacion y de

reconstruccion
Tierradentro 124 176 107 197 -16 979 13,67
(1994) cifras de 10 afios

después

Eje Cafetero 2795043 1505 262 -1 289 781 53,9
(1999) teniendo en cuenta cifras de 6 afios

los costos estimados  después

a/ Las cifras se han ajustado a los valores en pesos y ddlares equivalentes en el afio en que
ocurrio el desastre.




Cuadro 1-2

VALORACION DE DANOS E INVERSIONES EN RECONSTRUCCION

(Millones de dolares)

Desastre Estimado de Inversion en Diferencia Inversion en
dafios reconstruccion®® reconstruccion
frente a los dafios
(Porcentajes)

Popayan (1983) (1,00

délar =$79) 377,8 177,7 -200,1 47,0

Armero (1985) (1,00

délar = $ 142) 246,0 360,0 +114,0 146,3

Atrato medio (1992)

(1,00 dolar = $ 681) 45,2 14,7 -30,5 32,5

Tierradentro (1994)

(1,00 dolar = $ 827) 150,1 129,6 -20,5 13,6

Eje cafetero (1999)

(1,00 dolar =$ 1 757) 1590,8 856,7 -734,1 53,9

Cuadro 1-3

LISTADO DE LOS PRINCIPALES DESASTRES EN COLOMBIA EN LOS ULTIMOS 25 ANOS

Caso

Fecha

Hecho significativo

1. Terremoto de Eje Cafetero

2. Terremoto de Tumaco

3. Terremoto de Clcuta

4. Terremoto de Popayan

5. Inundaciones del sur del
Atlantico por ruptura del Canal
del Dique

6. Erupcion del crater Arenas del
Nevado del Ruiz y destruccion
de Armero

7. Creciente del rio Combeima,
Ibagué

23 de noviembre de 1979

12 de diciembre de 1979

1981

31 de marzo de 1983

30 de noviembre de 1983y 3 de enero
de 1984

13 de noviembre de 1985

4 de julio de 1987

Antecede al ocurrido en 1995 y 1999
en el Antiguo Caldas

Simbolo de un esquema basado en la
“caridad publica”

Segundo evento de gran magnitud en
esta ciudad.

Genera la creacion del Fondo Nacional
de Calamidades y la reflexion social de
los desastres en América Latina

Surge el Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres y
es el desastre que mas victimas
humanas ha producido en Colombia.

/ContinGa




Cuadro 1-3 (Conclusio6n)

Caso

Fecha

Hecho significativo

8. Deslizamiento de Villatina,
Medellin

9. Emergencia invernal -
Inundaciones en la Llanura del
Caribe

10. Paso del huracan Joan por el
Caribe colombiano

11. Reactivacion del volcan
Galeras

12. Terremoto del Atrato Medio

13. Terremoto de Tierradentro

14. Terremoto de Tauramena

15. Terremoto de Calima

16. Inundaciones en la Costa
Norte

17. Terremoto del Eje Cafetero

18. Reubicacion de San Cayetano
- Cundinamarca, por reptacion

19. Reubicacion parcial de
Herran - Norte de Santander, por
deslizamientos

27 de septiembre de 1987

agosto — noviembre de 1988

17y 18 de octubre de 1988
18 de febrero de 1989 y meses
siguientes, e incluso afios posteriores

17 y 18 de octubre de1992

6 de junio de 1994

1995

Febrero de 1995

1995

25 de enero de 1999

13 de mayo de 1999 a hoy

31 de julio de 2002 a hoy

Naci6 el SIMPAD (sistema
metropolitano de Medellin)

Desastre sin evento de impacto
econdémico

Se realizd la atencién y la recuperacion
sin crear instituciones nuevas

Zona indigena — casi total ausencia del
sector privado (entendido desde el
punto de vista de la economia formal),
y la no utilizacién de empreéstitos
internacionales en el proceso de
reconstruccion

Afect6 a Bogota y una amplia zona de
Boyaca

Afect6 a Pereira de manera sensible

Se generd el denominado “Plan
Torniquete”

Mayor y mas complejo desastre sufrido
por el pais desde el punto de vista del
area social y econémica afectada.

El Estado gener6 un nuevo modelo de
gestion, tanto de la respuesta como de
la reconstruccion

Accion de prevencion, ante la
inminencia de un desastre, planeada y
asumida por el nivel departamental

Accidn de prevencion, ante la
inminencia de un desastre, planeada y
asumida bajo el liderazgo de la alcaldia
municipal y la comunidad

2. Desastres menores

Por otra parte eventos como el fendmeno de EI Nifio en realidad exacerban fendmenos como las
inundaciones, deslizamientos o sequias en diferentes lugares, por lo cual no es facil cuantificar
sus efectos. Segun la CAF, el fendmeno de El Nifio causd pérdidas en Colombia entre 1997 y



1998 del orden de 564 millones de dolares, lo que contrasta de alguna manera con las pérdidas
por el terremoto en el Eje Cafetero ? que se estiman en 1.591 millones de délares, equivalentes a
2,2% del PIB de 1998. °

Por lo anterior es importante evaluar el impacto recurrente de desastres menores que dan
lugar a una problematica muy delicada de riesgo social y ambiental y que se considera de
especial relevancia para el pais. Esta problematica se deriva de los eventos frecuentes que afectan
de manera cronica el nivel local y subnacional, afectando en particular a los estratos
socioecondémicos mas fragiles de la poblacion y generando un efecto altamente perjudicial para el
desarrollo del pais. En ese sentido es importante determinar qué tan propenso es el pais a la
ocurrencia de desastres menores y al impacto acumulativo que causa este tipo de eventos al
desarrollo local. Dichos eventos en su mayoria estan relacionados con fenémenos persistentes
como deslizamientos, avalanchas, inundaciones, incendios forestales, sequias que pueden ser el
resultado de procesos socio-naturales asociados con el deterioro ambiental, y también con
terremotos, huracanes y erupciones volcénicas de menor escala. Para dicho efecto se utilizo la base
de datos Deslnventar de la Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en América Latina
(La RED), que tiene registros de Colombia desde principios del siglo XX, discriminados por tipos
de eventos (fendmenos), tipos de efectos a nivel municipal, asi como también acumulaciones y
estadisticas temporales y espaciales. Un andlisis detallado y actualizado del nimero de eventos
menores se incluye en el anexo 1l .

a) Efectos causados por eventos menores y moderados

Existe la hipotesis —bastante difundida— de que los efectos causados por los eventos
menores y moderados, acumulados a lo largo del tiempo, pueden ser equivalentes e incluso
mayores que el impacto de los grandes desastres. En este apartado se intenta comprobar dicha
hipdtesis, mediante el andlisis de pérdidas y dafios que se reportan para los eventos contenidos en
la base de datos, sobre la cual se basa esta seccion del presente documento. No obstante, conviene
de entrada hacer varias precisiones:

)] La informacion contenida en los registros disponibles, no es completa. Aun
cuando uno de los criterios para su inclusion en la base de datos ha sido el que el evento ocurrido
tenga algun determinado nivel de dafios (sea éste de cualquier intensidad), las fuentes a partir de
las cuales se obtuvo la informacién no siempre incluyen las cifras sobre dafios o pérdidas. Es
decir, existe una proporcion importante de registros en la que algunas de las variables solo se
expresan de manera cualitativa (cerca del 35%). Adicionalmente a esto, si se toma variable por
variable, en algunos casos existe cifra, en otros solo se sefiala que hubo algun nivel de afectacion
(por ejemplo, en el caso de muertos, 2.073 registros incluyen cifras de un total de 2.128 que
sefialan que hubo muertos).

Declarado como desastre nacional por el gobierno a través del Decreto 182 de 1999.
®  CONPES 3131 de 2001. Plan de Finalizacién de la Reconstruccién del Eje Cafetero y Cierre del
FOREC.
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i) Dado que la informacion en los registros no es homogénea, Unicamente se
consideran para este apartado las categorias de dafios y pérdidas en: nimero de muertos,
afectados, viviendas destruidas y nimero de hectareas de cultivo dafiadas.

iii) Bajo ninguna circunstancia los resultados presentados pueden ser considerados
como definitivos; son aproximados, y Unicamente sirven para efectos de comparacion con los
dafos y pérdidas reportadas para grandes desastres.

iv) Al igual que en el analisis de recurrencia que se presenta en el anexo Il , para el
analisis del impacto de los desastres menores han sido excluidas las cifras correspondientes a
grandes desastres, por lo que los resultados son Unicamente sobre la base de eventos menores y
moderados. Para el efecto se aplicé la metodologia propuesta por Marulanda y Cardona (2006)
que identifica analiticamente los valores extremos u outliers, con el fin de excluirlos de la base de
datos.

V) Dado el tipo de informacion con el que se cuenta, el analisis de la acumulacion de
dafios y pérdidas por eventos pequefios y medianos se hace a nivel nacional, para los 32 afios
considerados en el periodo de estudio.

Haciendo un recuento grueso de las pérdidas y dafios causados por los eventos menores y
moderados en intensidad que han ocurrido en el territorio colombiano durante los Gltimos 32
afios, se puede observar que estas pérdidas no han sido marginales en realidad. El cuadro 1-4
muestra que cerca de 10 mil muertos, casi 2 millones de afectados, 93 mil viviendas destruidas y
217 mil afectadas, asi como cerca de 2 millones de hectéreas de cultivos dafiadas, son el resultado
de la acumulacion de este tipo de eventos desde 1970 en el pais.

Cuadro 1-4

CIFRAS BRUTAS DE DANOS Y PERDIDAS POR EVENTOS MENORES Y MODERADOS

Periodo Muertos Afectados Casas destruidas Viviendas Hectareas de cultivos
afectadas destruidas
1971-1980 2 964 204 393 18 588 16 604 327 497
1981-1990 3812 608 180 19 754 16 044 738 743
1991-2000 2394 871374 50 465 163 051 964 450
2001-2002 305 61 584 4 353 21 376 144 023
1971-2002 9475 1745531 93 160 217 075 2174713

Fuente: Deslnventar.

En un analisis de mas corto plazo, observamos que en la década de 1991-2000 tiende a
acumularse la mayor cantidad de dafios, siendo también la que registra el mayor nimero de
eventos ocurridos. Con excepcion del nimero de muertos, es en este periodo donde se presenta la
mayor cantidad de dafios y pérdidas por evento ocurrido, que incluso llega a ser mucho mayor
qgue la media por evento registrada a lo largo de los 32 afios estudiados como lo ilustra el
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cuadro 1-5. Por su parte, la década de 1981-1990, registra pérdidas y dafios por encima de la
media global en las categorias de muertos, afectados y hectareas de cultivos dafiados, y el periodo
comprendido entre 1971 y 1980 solo llega a ser cercano a la media global en el nimero de
personas fallecidas por evento. Finalmente, comparando el promedio anual de las diferentes
décadas y los afios 2001 y 2002, estos dos ultimos afios presentan valores altos en dafios y
personas afectadas, teniendo el segundo lugar en el nimero de personas afectadas asi como
también en viviendas afectadas.

Cuadro 1-5

PERDIDAS Y DANOS PROMEDIO POR EVENTO OCURRIDO

Casas Viviendas Hectareas de
Periodo Muertos Afectados destruidas afectadas cultivos destruidas
1971-1980 0,57 39,11 3,56 3,18 62,67
1981-1990 0,71 112,52 3,65 2,97 136,68
1991-2000 0,34 123,37 7,14 23,09 136,55
2001-2002 0,20 40,84 2,89 14,18 95,51
1971-2002 0,49 90,90 4,85 11,30 113,25

Fuente: Célculos propios con base en DeslInventar.

Aceptando que desde 1970 la calidad y disponibilidad de datos son similares, la tendencia
hacia un incremento en la cantidad de dafios y pérdidas por eventos menores a través de los afios
solo se puede explicar por dos factores: primero, el incremento de la intensidad y recurrencia de
los fendmenos; segundo, el incremento de la vulnerabilidad y volumen de los elementos
expuestos. El incremento de los fendmenos se detecta particularmente en algunas cuencas
hidrograficas como resultado de la degradacion ambiental y debido al cambio climatico;
particularmente como resultado de la variabilidad climatica. No existe una evidencia empirica
clara que confirme este factor, pero este tipo de eventos y efectos son el principio de este tipo de
confirmacion. Por otra parte, teniendo en cuenta el crecimiento de la poblacién y el crecimiento
urbano en los ultimos 40 afos, es posible aceptar un incremento en el volumen de elementos
expuestos y en su vulnerabilidad. En cualquier caso, el incremento del riesgo es claro tanto como
resultado de eventos naturales como socio-naturales, recurrentes y menores, y su relacién directa
con el tipo de modelo de desarrollo seguido en el pais.

En términos comparativos, se destaca la importancia que ha tenido la acumulacion de
dafios y pérdidas ocasionadas por eventos menores a lo largo del tiempo. Estableciendo una
comparacion con dos de los mayores desastres que ha sufrido el pais en los Gltimos 32 afios
(Erupcion volcanica del Nevado del Ruiz en 1985 y el terremoto del Quindio en 1999), las cifras
no pueden ser subvaloradas (véase cuadro 1-6).

Si bien el nimero de personas fallecidas en Armero y Chinchind como resultado de la
erupcion volcénica de 1985 representa un evento de tipo extraordinario que excedid las
predicciones de cualquier tipo de especialista, vemos que la acumulacion de personas muertas por
eventos de baja intensidad a lo largo del tiempo tiende a ser también muy elevada, ya que
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representa el 38,8% de las muertes ocurridas en Armero y Chinchina. EI nimero de personas
afectadas por eventos menores, es 7,5 veces el desastre de Armero y Chinchind y supera en casi
11 veces las cifras arrojadas por el terremoto de Armenia que afectd severamente a todo el Eje
Cafetero. Por ultimo, en lo que se refiere a los totales de viviendas destruidas y afectadas, los
eventos menores representan 2,5 veces el total de viviendas destruidas en el terremoto del
Quindio y mas de 17 veces las destruidas en Armero y Chinchind. EI nimero de viviendas
afectadas por eventos menores es 5 veces el numero de las viviendas afectadas en el terremoto
del Quindio.

Cuadro 1-6

COMPARATIVO DE DANOS Y PERDIDAS DE LOS DESASTRES MENORES
CON DESASTRES EXTREMOS OCURRIDOS EN COLOMBIA

Tipo de dafios y pérdidas ErupciQn nevado Te_rrer_noto del Eventos menores
del Ruiz (1985) Quindio (1999) (1971-2002)
Muertos 24 442 1862 9475
Afectados 232 546 160 336 1745531
Viviendas destruidas 5402 35949 93 160
Viviendas afectadas n.a. 43 422 217 075
Hectéareas de cultivos destruidas 11 000 n.d. 2174713

Fuente: Deslnventar.

b) Costo econdmico de los desastres menores

En términos del costo econémico las pérdidas registradas por eventos menores y
moderados son muy significativas.

Considerando dos categorias de dafios y pérdidas (viviendas y hectareas de cultivo
dafadas), el monto total acumulado para los 32 afios estudiados, supera los 1.650 millones de
dolares de acuerdo con el cuadro 1-7.

De este total, 35,1% corresponden al costo estimado de las viviendas destruidas y
afectadas; y, el resto (64,9%), corresponde al monto por dafios en hectéreas de cultivo. * Esta
aproximacion es til para estimar el orden de magnitud de las pérdidas y poder hacer
comparaciones generales. Por ejemplo, aunque pueda haber sobrestimaciones en el caso de los
cultivos afectados, por errores de valoracion o por la dificultad para estimar la superficie que se

*  Para el célculo de las pérdidas por eventos menores, ha sido aplicada la metodologia propuesta por el

proyecto de indicadores sobre riesgo BID-IDEA. En el caso de las viviendas, se ha considerado el total de viviendas
destruidas, mas una ponderacién de las viviendas afectadas, donde 4 viviendas afectadas corresponden a una
vivienda destruida. El calculo de la pérdida se realiza suponiendo la reposicion sin el terreno de una vivienda de
interés social (nimero promedio de metros cuadrados por el valor del metro cuadrado de construccion de este tipo de
edificacién en cada periodo). Para el caso de las estimacion del las pérdidas en cultivos, se tomé como base el valor
promedio de una hectarea de cultivos basicos tipicos de las zonas inundables por el nimero total de hectareas
inundadas, suponiendo la pérdida total del cultivo.
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afecta en la realidad, es posible detectar que las pérdidas en el sector agricola son importantes no
obstante que son poco visibles.

Ahora bien, estos valores son hipotéticos y no corresponden a cifras de costos de
reposicion real ni a un pago o indemnizacion por las pérdidas. Es decir en la mayoria de los casos
no se realizan programas de reconstruccion formal, ni de créditos o subsidios por parte del
Estado. A pesar de la imprecision que puede haber en estas estimaciones, las cifras dan un orden
de magnitud de un problema que es preocupante y que pasa desapercibido. La mayoria de los
afectados en estos casos son personas de escasos recursos que no reciben apoyo del gobierno
cuando se presentan este tipo de eventos; son personas que son afectadas recurrentemente
perdiendo sus medios de sustento perpetudndose asi su situacion de pobreza.

Cuadro 1-7

COSTO ESTIMADO DE LAS PERDIDAS Y DANOS CAUSADOS POR DESASTRES MENORES

(Miles de dolares)

Periodo Pérdidas en vivienda Pérdidas en cultivo Total
1971-1980 68 217,00 98 249,10 166 466,10
1981-1990 78 424,50 295 497,20 373921,70
1991-2000 385 892,33 578 669,70 964 562,03
2001-2002 47 127,42 100 816,45 147 943,87
1971-2002 579 661,25 1073 232,45 1652 893,70

Fuente: Calculos propios a partir de la metodologia del programa sobre indicadores de riesgo BID-IDEA.

Como puede observarse en los cuadros 1-4 a 1-7, a lo largo del tiempo las pérdidas se han
incrementado de manera importante en términos relativos, sin corresponder con el numero de
eventos ocurridos. Asi, entre la primera y la segunda década, el niUmero de eventos ocurridos se
incrementa en un 3,42% y las pérdidas presentan un incremento de 224,6%. Mientras que entre la
segunda y terceras décadas, el margen es mucho mayor con un incremento en la ocurrencia de
eventos de 130,68%, pérdidas con un incremento de 257,96% sobre las pérdidas registradas en la
década de 1981-1990. La importancia de las cifras expresadas en términos monetarios, puede
verse con mayor claridad si considera el costo promedio en cada evento ocurrido. De esta
forma, se tiene que para la década de 1971-1980 el costo promedio por evento fue de 31.853
ddlares; para el periodo 1981-1990 fue de 69.181; y para la década 1991-2000 de 136.566
ddlares por evento.

Un analisis comparativo de las pérdidas causadas por los eventos menores y algunos de
los desastres extremos reconocidos con destruccion masiva que han ocurrido en Colombia, es util
para acercarse al impacto que los pequefios y medianos eventos pueden estar teniendo a través del
tiempo. De acuerdo con las cifras de el cuadro 1-8, se puede ver que las pérdidas materiales
(millones de dolares) causadas por los eventos menores en 32 afios representan 6,7 veces las
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pérdidas causadas por el desastre de Armero y Chinchind. Incluso las pérdidas acumuladas en la
década de 1981-1990 por los eventos menores superan 1,5 veces las pérdidas causadas por el
desastre de Armero y Chinchina. Por otra parte, las pérdidas materiales totales ocasionadas por
eventos menores Unicamente en viviendas afectadas y hectareas de cultivos destruidas sobrepasan
las pérdidas materiales causadas por el terremoto del Quindio. Esto quiere decir que cada 30 afios
aproximadamente, las pérdidas ocasionadas por eventos menores a la vivienda y a la agricultura,
equivalen a las producidas por un desastre similar al de Quindio. Sin embargo, considerando la
velocidad a la que se esta incrementando el promedio de pérdidas por evento, es muy probable
que ese lapso de 30 afios se reduzca considerablemente en la presente decada y la siguiente. La
gran diferencia entre los desastres extremos y los menores arriba mencionados ha sido que se han
implementado programas de reconstruccion y las inversiones se han realizado para ayudar a las
personas afectadas, mientras que, en el caso de los desastres pequefios no se ha implementado
ninguna actividad de rehabilitacion o reconstruccion. Esto significa que las personas afectadas
por pequefios desastres pierden su sustento y no reciben ninguna ayuda sustancial para su
recuperacion y desarrollo.

Cuadro 1-8
PERDIDAS DE EVENTOS EXTREMOS

(Millones de ddlares corrientes y en porcentaje PIB)

Eventos Pérdidas estimadas Cos_tqs d?,
rehabilitacion
Erupciéon del Volcan Nevado del Ruiz, Armero 246,05 (0,70) 359,95 (1,02)
(1985)
Terremoto de la Region Cafetera, Quindio (1999) 1590,81 (1,88) 856,72 (1,01)
Eventos menores y moderados (1971-2002) 1 652,89 n.d.

Fuente: Eventos extremos, ERN Consultores para el DNP.

Hoy en dia sigue siendo comun evaluar el impacto econémico causado por un desastre en
funcién de los efectos producidos por el monto total de pérdidas sobre variables de tipo
macroeconomico, tales como el PIB. Este ha sido el enfoque de las evaluaciones de la CEPAL
para multiples desastres ocurridos en todo el territorio latinoamericano. Si bien se reconoce que el
impacto econémico no corresponde al monto de pérdidas expresado en relacion con variables de
indicadores econdmicos agregados y que el impacto del desastre no solo corresponde al costo
econdémico, se toma este indicador como punto de referencia ilustrar también la relevancia de los
eventos menores y el impacto que pueden significar para la economia nacional.

Analizamos, en primer lugar, el caso de la agricultura. En este sector se registran los
montos mas elevados de pérdidas por desastres menores. El cuadro 1-9 muestra que para el
periodo 1971-1980, las pérdidas acumuladas fueron equivalentes al 1,52% del PIB agricola para
el afio de 1980. Mas significativo resultd el impacto de estos pequefios desastres durante la
década siguiente, cuando el monto total de pérdidas en el sector, representa el 4,52% del PIB
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agricola para 1990, siendo mayor (5,6%) para el periodo final que va de 1991 al afio 2000. A lo
largo del tiempo, las pérdidas en el sector han sido equivalentes al 12,65% del PIB sectorial,
precios constantes, para un periodo de 32 afios.

Cuadro 1-9
PERDIDAS ACUMULADAS DE EVENTOS MENORES DEL SECTOR DE AGRICULTURA

(Millones de doélares y porcentaje PIB)

. Pérdidas en cultivos valor PIB del sector de agricultura Fjarpupamon de
Periodo : . pérdidas en el PIB
corriente (constante) valor corriente (constante) .
sectorial (%)
1971-1980 98,25 (172,64) 6 466 (11 352) 1,52
1981-1990 295,50 (689,50) 6 539 (15 257) 4,52
1991-2000 578,67 (758,38) 10 330 (13 358) 5,60
2001-2002 100,82 (138,80) 10 103 (13 909) 1,00
1971-2002 1 073,24 (1 759,32) (13 909) (12,65)

Para estimaciones, se tomé el PIB del ultimo afio de cada periodo (BM, 2003).

En el cuadro 1-10, se muestra el impacto que han tenido las pérdidas por destruccién y
dafos en viviendas, causados por los eventos menores. De las cifras se deriva que aungue el
monto total de pérdidas es considerablemente menor que el que se registra en el sector agricola,
los porcentajes con respecto al PIB del sector correspondiente son algo mayores. Durante el
primer periodo, las pérdidas equivalieron al 4,25% del PIB del sector de la construccion, y para la
siguiente década presento el 3,95%. No obstante, para el tercer periodo (1991-2000), las pérdidas
se elevan radicalmente y alcanzan a representar el 12,62% del PIB sectorial. En términos
acumulativos, los dafios ocasionados a la vivienda a lo largo de 32 afios representaron el 19,92%
del PIB correspondiente al sector de la construccion en precios constantes.

Finalmente, a nivel agregado, el impacto de los eventos menores resulta bastante
significativo. De acuerdo con el cuadro 1-11, el total de pérdidas relativas a la vivienda y el
sector agricola causadas por eventos de baja intensidad en un lapso de 32 afios, llegé a
representar 2,25% del PIB nacional para el afio 2002, precios constantes. Esta cifra resulta
significativa, si tomamos en cuenta que las pérdidas ocasionadas por el terremoto del eje cafetero
representaron el 1,88% PIB nacional de 1999.
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Cuadro 1-10

PERDIDAS ACUMULADAS DE EVENTOS MENORES DEL SECTOR DE VIVIENDA

(Millones de ddlares y porcentaje del PIB)

PIB del sector de la Participacion de
Periodo Pérdidas en viviendas construccion (precios pérdidas en el PIB
constantes) sectorial (%)
1971-1980 68,22 (119,87) 1 607,20 (2 824,11) 4,25
1981-1990 78,42 (182,98) 1 993,10 (4 650,58) 3,95
1991-2000 385,89 (505,73) 3 058,10 (4 007,80) 12,62
2001-2002 47,13 (64,88) 3184,95 (4, 354,89) 1,48
1971-2002 579,66 (873,47) (4 354,89) (19,92)

Para estimaciones, se tomo el PIB del ultimo afio de cada periodo (BM, 2003).

Cuadro 1-11

PERDIDAS ACUMULADAS DE EVENTOS MENORES EN MILLONES DE DOLARES
Y % DEL PIB DE COLOMBIA

Perdidas PIB nacional Participacion de pérdidas
Periodo [cultivos+viviendas] . P pe
X valor corriente (constante) en % del PIB nacional
valor corriente (constante)
1971-1980 166,47 (264,81) 33400 (53 180) 0,50
1981-1990 373,92 (688,05) 40 274 (74 108) 0,93
1991-2000 964,56 (1 129,24) 83220 (96 652) 1,16
2001-2002 147,95 (175,94) 84 002 (99 893) 0,18
1971-2002 1 652,89 (2 249,03) (99 893) (2,25)

Para estimaciones, se tomé el PIB del ultimo afio de cada periodo (BM, 2003).

Con las cifras anteriores, dificilmente puede seguirse hablando de no desastres con
impactos nulos, mas aun cuando en las pérdidas estimadas no se ha incluido el costo por dafios en
otro tipo de infraestructura (p.e. carreteras, caminos, puentes, etc.) y sectores productivos
(industria, comercio, electricidad y otros) que también suelen afectarse por estos eventos
menores. Estas cifras no s6lo son significativas en términos cuantitativos sino que pueden
considerarse una evidencia que confirma la hipotesis que sostiene que los efectos acumulados de
dafios y pérdidas por eventos menores pueden ser equivalentes y en muchos casos mayores a los
producidos por desastres extremos, cuya correlacion o simultaneidad de efectos los hace visibles.
Aun cuando estos pequefios eventos contintan siendo “invisibles” y no son considerados como
desastres, los resultados arrojados en el presente documento ilustran la importancia de este tipo
de eventos, ya que representan una situacion de riesgo preocupante que se vive en todos los
paises latinoamericanos.
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C) Adecuacion del Indice de Desastres Locales

El IDL ° fue propuesto y desarrollado por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de
la Universidad Nacional de Colombia en Manizales, en el marco del programa de “Indicadores de
Gestion de Riesgos de Desastres en las Américas”, para el Banco Interamericano de Desarrollo
(ver descripcion resumida en el anexo 1V ). ® Esté indice representa qué tan propenso es un pais a
la ocurrencia de desastres menores y el impacto acumulativo que causa este tipo de eventos al
desarrollo local e intenta representar la variabilidad y dispersion espacial del riesgo al interior del
pais como resultado de eventos menores y recurrentes.

El IDL es un indice que capta de manera simultanea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia de los
efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. Un
mayor valor relativo del IDL significa una mayor regularidad de la magnitud y la distribucion de
los efectos entre todos los municipios de un pais, debido a los diferentes tipos de fendémeno que los
originan. Un menor valor del IDL significa baja distribucién espacial de los efectos entre los
municipios donde se han presentado eventos. Detalles sobre el IDL se encuentran en Carrefio y
otros (2005). En dicho informe: Sistema de indicadores para la evaluacién de riesgos ’ se evalla
el IDL entre 1980 y 2000 para Colombia por departamentos. Los resultados de este indicador
entre 1996-2000 se presentan en el gréfico 1-1 y gréafico 1-2. En el Apéndice 8 se presentan los
resultados de este indicador para los departamentos de Colombia.

El IDL originalmente fue evaluado teniendo en cuenta los efectos de los fenémenos
extremos. Esto significa que la evaluacion incluye los efectos de todos los desastres, tanto
menores y frecuentes como extremos y esporadicos. Por esta razon, el IDL original seria mejor
denominarlo “Indice de Efectos Locales” (IEL). Para tener un “indice de Desastres Locales” mas
apropiado, el valor debe estar basado en efectos de desastres de menor escala; la mayoria de ellos
considerados actualmente como locales. Por lo tanto, una vez que se han obtenido los eventos
extremos u outliers y excluido de la base de datos, los resultados del indice calculado podrian ser
considerados como los de un IDL real. Estos resultados son en efecto muy diferentes. Ademas,
Marulanda y Cardona (2006) han realizado una revision de la metodologia y han sugerido
algunos cambios menores para mejorar el tratamiento analitico utilizado en el sistema de
indicadores BID-IDEA. Particularmente, este es mas apropiado para redefinir los indices de
Persistencia del indice original por tipo de eventos.

> IDEA (2005). Sistema de indicadores para la gestion del riesgo de desastre: Informe técnico principal.

Programa BID/IDEA de Indicadores para la Gestion de Riesgos, Universidad Nacional de Colombia, Manizales.

6 Los fundamentos técnicos y detalles del indice de Desastres Locales se pueden encontrar el Informe
Técnico Principal del Programa de Indicadores de Riesgo de Desastre y Gestion de Riesgos para las Américas,
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales, Instituto de Estudios Ambientales, Banco Interamericano de
Desarrollo. http://idea.unalmzl.edu.co

" Carrefio M.L., Cardona O.D., Barbat A.H. (2005) Sistema de indicadores para la evaluacion de riesgos
Monografia CIMNE 1S-52, Barcelona.
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Gréfico 1-1
VALORES DEL IDL POR DEPARTAMENTOS (1996-2000)
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De lo anterior se concluye que se han detectado resultados interesantes y notables
implicaciones para el desarrollo socio-econémico, considerando tanto la dispersion como la
persistencia de los efectos a nivel local. El Indice de Efectos Locales (antiguo IDL del IDEA para
el BID) o el nuevo indice de Desastres Locales propuesto por Marulanda y Cardona (2006) como
una alternativa con una sutil variacién, revela y mide la susceptibilidad del pais a desastres
recurrentes de escala menor. Ellos ilustran que el impacto acumulado puede ser significantemente
alto a nivel local y, consecuentemente, a nivel nacional desde el punto de vista social. Este indice
intenta ilustrar como la frecuencia de los desastres pequefios 0 moderados conlleva e incrementa
las dificultades para el desarrollo local. Estos eventos, contrario a los desastres extremos y
extraordinarios, frecuentemente no son visibles a nivel nacional y sus efectos no son relevantes
desde el punto de vista macroeconémico. Los pequefios desastres usualmente afectan la vida de
las personas pobres, perpetuando su nivel de pobreza y de inseguridad humana. Por lo tanto, los
desastres pequerios y frecuentes no permiten la sostenibilidad del desarrollo humano local.
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Gréfico 1-2

CATEGORIZACION DE LOS DEPARTAMENTOS POR EL IDL (1996-2000)
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Fuente: Carrefio M.L., Cardona O.D., Barbat A.H. (2005) Sistema de indicadores para la evaluacién de
riesgos Monografia CIMNE 1S-52, Barcelona.

En los cuadros 1-12 y 1-13 se muestra el antiguo IDL —ahora IEL— y la nueva version
del IDL calculado sin outliers. Haciendo una comparacion entre ellos, es posible ver que el IDL
total ha aumentado, lo que refleja que hay mayor regularidad y distribucion de los efectos locales
entre los municipios del pais. Se pueden observar que algunas diferencias significantes son
debidas a que muchos desastres grandes concentran los efectos extremos en pocos municipios.
Aungue el periodo 2001-2002 no es comparable con los afios previos ® se puede ver que el IDL
total esta creciendo més rapido que antes. La tendencia del nuevo IDL muestra claramente que en
Colombia los efectos de los eventos menores estan creciendo. Indica una mayor regularidad e
incidencia de los efectos en el territorio debido a desastres locales, con serias implicaciones a
nivel local.

8 Datos disponibles actualmente en la base de datos de Deslnventar.
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Cuadro 1-12

IEL PARA MUERTOS (K), AFECTADOS (A) Y PERDIDAS (L)

indice 1981-1985  1986-1990  1991-1995  1996-2000
IEL 26,12 81,54 106,83 14411
IEL' 0,97 0,91 0,91 0,91
IELA 4,06 8,39 9,20 13,04
IELk 14,09 60,14 81,70 90,50
IEL, 7,98 13,01 15,93 40,56

Fuente: Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales, Instituto de
Estudios Ambientales, Banco Interamericano de Desarrollo. Indicadores
de Riesgo de Desastre y Gestion de Riesgos, 2005.

Cuadro 1-13

NUEVO IDL PARA MUERTOS (K), AFECTADOS (A) Y PERDIDAS
(L) SIN OUTLIERS

1981-1985  1986-1990  1991-1995  1996-2000  2001-2002
IDLk 70,63 83,21 75,22 76,20 82,15
IDLA 67,69 8,62 62,12 78,00 62,15
IDL, 5,44 28,54 11,26 14,81 1,07
IDL 143,75 120,38 148,61 169,01 145,37
IDL 0,95 0,93 0,90 0,90 0,89

Fuente: Basado en DeslInventar sin outliers.

d) ¢Desastres menores?

Los resultados del andlisis de la informacion contenida en la base de datos de Deslnventar
han permitido mostrar la influencia de los desastres menores que diariamente han afectado al pais
a lo largo de 32 afios. Aunque la informacion disponible no es perfecta y no permite responder
todas las preguntas que pueden surgir acerca de los procesos de construccion del riesgo en el pais,
esto es un indicativo de las situaciones que merecen una mayor atencién y analisis. Es decir, este
estudio no solo ha sido Gtil por los resultados obtenidos, sino también para la identificacion de
importantes elementos en los que es necesario profundizar.

La experiencia de aplicacion del Deslnventar para otros paises de Latinoamérica y el
Caribe a lo largo de estos Gltimos afios ha dado resultados muy positivos ya que permite construir
una visién general amplia del tipo de eventos que aparecen con mayor frecuencia en estos paises.
Sin embargo, es importante enfatizar que los estudios realizados para Colombia (y algunos afios
antes para Republica Dominicana) representan, hasta hoy, el esfuerzo mas completo de
aplicacion de esta herramienta y el mas profundo analisis que se ha hecho, ya que no solo ha
permitido hacer una descripcion del tipo de eventos frecuentes que afectan el pais sino también
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establecer el origen de las causas en algunos casos. Por una parte, este estudio ha permitido
aproximarse a la identificacién de efectos, las zonas de atencién de mayor prioridad, y
fundamentalmente el impacto que los pequefios desastres han causado en la economia de sectores
especificos e incluso a nivel nacional.

Dentro de los resultados en donde se debe enfatizar, se encuentra la desmitificacion de
que los eventos extremos son los que determinan la historia de desastres en el pais. Hasta ahora,
en Colombia, esta historia ha estado dominada por desastres como los causados por el terremoto
de Popayan en 1983, la erupcién volcanica del Nevado del Ruiz en 1985, el terremoto de
Tierradentro (Paez) en 1994 y el terremoto de Quindio en 1999. Sin embargo y sin restar
importancia a los efectos que estos fendmenos han tenido sobre la poblacion y la economia del
pais, ha sido posible ver que cada afio un importante nimero de eventos aparecen, que a pesar de
no ser espectaculares de forma individual en términos de dafios y pérdidas, este tipo de eventos
afectan a la poblacion y a los diversos sectores econémicos como resultado de la frecuencia y
acumulacion de impactos a través del tiempo.

Asi mismo, la consideracién de eventos de pequefia 0 moderada magnitud, el analisis de
su ocurrencia a lo largo de 32 afios y la determinacion de su localizacion territorial (municipios)
han permitido conocer zonas del pais que histéricamente han presentado los mayores niveles de
riesgo, pero principalmente las zonas que en los Ultimos afios podrian estar incrementando sus
niveles de vulnerabilidad y contribuyendo a la creacién de nuevas amenazas o agravando las
amenazas Ya existentes con la presencia de procesos sociales y econdémicos inadecuados.

El antiguo IDL del IDEA para el BID o el nuevo propuesto como una alternativa con una
variacion menor en su tratamiento analitico, revelan y miden la susceptibilidad del pais a
desastres recurrentes de escala menor. Ambos indicadores ilustran que el impacto acumulado
puede ser significantemente alto a nivel local y, consecuentemente, a nivel nacional desde el
punto de vista social. Estos indicadores de riesgo intentan ilustrar como la frecuencia de los
desastres pequefios 0 moderados conlleva e incrementa las dificultades para el desarrollo local.
Los desastres menores o moderados, contrario a los desastres extremos y extraordinarios,
frecuentemente no son visibles a nivel nacional y sus efectos no son relevantes desde el punto de
vista de su impacto econdémico directo. No obstante, estos eventos usualmente afectan la vida de
las personas pobres, impidiendo el poder superarla. Por lo tanto, los desastres menores y
frecuentes no permiten que se pueda lograr la sostenibilidad del desarrollo humano local. Los
analisis previos son fundamentales para la definicion de criterios que ayuden a la toma de
decisiones en problemas no solo de gestion de riesgos sino también de ordenamiento territorial,
determinacion de usos del suelo, proteccion ambiental, disefio de desarrollo social y sectorial y
estrategias de transferencia del riesgo.





